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1. Inleiding

Op 4 december 2018 is de Europese Richtlijn voor harmonisatie en vereenvoudiging
handelsverkeer tussen lidstaten gepubliceerd®. Met ingang van 1 januari 2020 moeten de
lidstaten zogenoemde quick fixes geimplementeerd hebben in hun nationale wetgeving. De
quick fixes hebben als doel, zoals de naam van de richtlijn al zegt, het harmoniseren en
vereenvoudigen van het internationale handelsverkeer binnen de Europese Unie. Naast
harmonisatie en vereenvoudiging wil men met de quick fixes ook btw-fraude bestrijden.

Er zijn 4 quick fixes in werking getreden. Deze verhandeling beperkt zich tot de quick fix
inzake de voorwaarden voor de toepassing van 0% op intracommunautaire leveringen,
specifiek de voorwaarde die gaat over het in bezit zijn van een geldig btw-
identificatienummer van de afnemer.

Tijdens mijn werkzaamheden als btw-specialist kom ik met enige regelmaat praktische
problemen tegen bij de uitvoering van de regels uit deze quick fix en de verwerking daarvan
in de btw-aangifte. De praktische problemen die ik voornamelijk tegenkom, zijn problemen
wanneer de afnemer geen btw-nummer heeft afgegeven, dan wel geen btw-nummer uit een
andere lidstaat heeft afgegeven. Het is duidelijk dat er in beginsel geen 0%-tarief mag
worden toegepast na invoering van de quick fix. De vraag is echter, wat gebeurt er als de
afnemer achteraf, dus na het uitreiken van de factuur door de leverancier, alsnog een btw-
nummer (van een andere lidstaat) aan de leverancier kenbaar maakt. Of wat gebeurt er als
de leverancier de drempel voor afstandsverkopen in een bepaalde lidstaat reeds heeft
overschreden en een afnemer zijn btw-nummer niet verstrekt.

Door het gebrek aan richtlijnen en handvatten loopt de praktijk tegen dit soort problemen
aan. We hebben wel explanatory notes waarin wordt aangegeven dat de leverancier achteraf
kan corrigeren, maar dit is niet meer dan een richtinggevend document dat niet juridisch
bindend is. Lidstaten kunnen daarom alsnog op allerlei verschillende manieren wel of geen
correctie toestaan.

De vraag die in deze verhandeling dan ook centraal staat is: moet de quick fix inzake de
toepassing van het 0%-tarief aangepast worden?

In Hoofdstuk 2 geef ik vooral een beschrijving van het theoretische speelveld. Welke
artikelen in de nationale en Europese wet- en regelgeving spelen een rol bij de behandeling
van de praktijkcasussen?

Na uitvoerige bespreking van het theoretische speelveld, komen in Hoofdstuk 3 een aantal
praktijkcasussen aan bod. ledere casus heeft zijn eigen vraagstuk waarop ik een antwoord
hoop te vinden. Ik behandel de volgende vraagstukken:

1. Een afnemer verstrekt achteraf alsnog zijn btw-nummer. Hoe moet dit gecorrigeerd
worden?

2. De Nederlandse leverancier heeft de drempel voor afstandsverkopen in Belgié
overschreden en heeft een levering aan een partij die waarschijnlijk ondernemer is
voor de btw, maar geen btw-nummer verstrekt heeft. Welk tarief is van toepassing?

3. Een Nederlandse leverancier levert goederen aan een Nederlandse afnemer. De
goederen worden door de leverancier vanuit Nederland naar Belgié vervoerd. De
afnemer verstrekt een Nederlands btw-nummer. Verricht de Nederlandse afnemer nu
een nummerverwerving?

1 Richtlijn (EU) 2018/1910.
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4. Een niet in Nederland gevestigde ondernemer levert goederen aan een Nederlandse
afnemer. De goederen worden verzonden door de leverancier vanuit Nederland naar
Belgié. De Nederlandse afnemer verstrekt een Nederlands btw-nummer. Is hier de
verleggingsregeling van toepassing?

5. Het Central Liaison Office stuurt een brief dat een btw-nummer ongeldig is. Ten tijde
van de levering is het nummer gecontroleerd en geldig gebleken. Wat kunnen we
hiertegen doen?

Tenslotte sluit ik af met een eindconclusie en aanbevelingen.
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2. Theoretisch speelveld

In dit hoofdstuk komen de materiéle voorwaarden voor toepassing van het 0%-tarief op
intracommunautaire leveringen voor en na de quick fix aan bod. Uiteraard moet er eerst
sprake zijn van ondernemerschap en het moet gaan om een levering in de zin van de btw. In
deze verhandeling ga ik niet in op de begrippen ondernemerschap en levering. We gaan
ervan uit dat dat poortje reeds gepasseerd is.

Naast de materi€le voorwaarde voor de toepassing van het 0%-tarief geef ik een aantal
bepalingen weer die een rol spelen in deze verhandeling.

2.1 Materiéle voorwaarden

2.1.1 VO6r 1 januari 2020
De materiéle voorwaarden voor de toepassing van 0% op de levering van goederen aan
ondernemers in een andere EU-lidstaat luidde als volgt?:
1. De goederen zijn door of voor rekening van verkoper of afnemer verzonden of
vervoerd naar een andere EU-lidstaat.
2. De goederen worden geleverd aan een andere belastingplichtige of niet-
belastingplichtige rechtspersoon die als zodanig handelt in een andere lidstaat dan
de lidstaat van verzending of het vervoer van de goederen.

Ad 1

In het kader van de levering moesten de goederen fysiek naar een andere EU-lidstaat
worden vervoerd. Aan de hand van een samenstel van boeken en bescheiden moest dit
worden aangetoond. Op dit materiéle vereiste ga ik hier niet verder in.

Ad 2

De Nederlandse wet vereiste reeds véor de inwerkingtreding van de quick fixes dat de
afnemer in het bezit moest zijn van een geldig btw-identificatienummer van een andere EU-
lidstaat. Dit was destijds al geregeld in artikel 12 lid 2 sub a onder 2 Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968. Volgens het Hof van Justitie® was het niet vereist dat de leverancier
over een geldig btw-nummer beschikte van de afnemer. Met andere woorden, het was
destijds geen materieel vereiste en ‘slechts’ een formeel vereiste. Volgens het Hof van
Justitie mocht het nultarief niet geweigerd worden enkel en alleen als de leverancier niet over
een geldig btw-nummer van de afnemer beschikte. Er moest aannemelijk gemaakt worden
dat de afnemer als btw-ondernemer kwalificeerde. Naast het hebben van een geldig btw-
nummer kon ook op andere wijze aannemelijk gemaakt worden dat sprake was van een
ondernemer. Hierbij kan men denken aan de aard en hoeveelheid van de geleverde
goederen®. De wijze van aannemelijk maken was vormvrij. Voorop stond dat de leverancier
te goeder trouw moest handelen en ervoor moest zorgen dat hij niet betrokken raakte bij btw-
fraude.

2 Artikel 138 lid 1 Richtlijn 2006/112/EC (oud).

8 Zie onder andere: HvJ 6 september 2012, nr. C-273-11 (Mecsek-Gabona Kft) NTFR 2012/2402, HvJ
27 september 2012, nr. C-587/10, (VSTR) NTFR 2012/2402, HvJ 26 oktober 2016, nr. C-21/16
(Pléckl). NTFR 2016/2620 en HvJ 9 februari 2017, nr. C-21/16 (Euro Tyre), NTFR 2017/2415.

4 HR 15 april 2011, nr. 09/00552, BNB 2011/159.
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2.1.2 Na 1 januari 2020

Met ingang van 1 januari 2020 zijn de materiéle voorwaarden voor de toepassing van het
0%-tarief op de levering van goederen aan ondernemers in een andere EU-lidstaat de
volgende:®

1. De goederen zijn door of voor rekening van verkoper of afnemer verzonden of
vervoerd naar een andere EU-lidstaat.

2. De goederen worden geleverd aan een andere belastingplichtige of niet-
belastingplichtige rechtspersoon die als zodanig handelt in een andere lidstaat dan
de lidstaat van verzending of het vervoer van de goederen.

3. De afnemer is voor de btw-doeleinden geidentificeerd in een andere lidstaat dan die
waar de verzending of het vervoer van de goederen aanvangt, en de afnemer heeft
zijn btw-identificatienummer aan de leverancier medegedeeld.

4. De levering is op juiste wijze te zijn verantwoord in de Opgaaf voor
intracommunautaire prestaties.

Wanneer aan één van voornoemde materiéle vereisten niet is voldaan, mag het 0%-tarief
niet worden toegepast. De leverancier dient nu dus in bezit te zijn van een geldig btw-
nummer van de afnemer en dit btw-nummer mag niet een btw-nummer zijn in de lidstaat van
verzending of het vervoer van de goederen.

2.2 Ten onrechte gefactureerde btw

De vraag die in de praktijk opkomt wanneer de afnemer achteraf alsnog zijn btw-nummer
aan de leverancier geetft, is of de initieel gefactureerde btw kwalificeert als ten onrechte
gefactureerde btw, zogenoemde artikel 37-btw. Om artikel 37-btw te kunnen corrigeren moet
aan nogal wat voorwaarden worden voldaan.

2.2.1 Algemeen

Eenieder die btw op een factuur vermeldt, is deze verschuldigd. Dit is zo bepaald in artikel
203 Richtlijn 2006/112/EC, respectievelijk artikel 37 Wet op de omzetbelasting 1968. Dit is
een soort vangnetbepaling. Wanneer de btw niet op grond van de ‘normale’ regels
verschuldigd is, maar wel op de factuur wordt vermeld, is degene die deze factuur heeft
uitgereikt de btw ook verschuldigd.

In het arrest Genius Holding BV van het Hof van Justitie® is bepaald dat ten onrechte
gefactureerde btw niet voor aftrek in aanmerking komt. Later heeft het Hof van Justitie in het
Schmeink/Strobel-arrest’ geoordeeld dat ten onrechte gefactureerde btw teruggedraaid moet
kunnen worden. Daarbij geldt als voorwaarde dat het gevaar voor verlies van
belastinginkomsten tijdig en volledig moet zijn uitgeschakeld. De lidstaten dienen voor deze
herziening procedures vast te stellen.

2.2.2 Nationale regels voor herziening
In het besluit van 6 december 2014, nr. BLKB2014-704M heeft de Staatssecretaris van
Financién beleid gepubliceerd waarin is aangegeven hoe herziening van ten onrechte
gefactureerde btw dient plaats te vinden. Herziening kan plaatsvinden als aan de volgende
voorwaarden is voldaan:

1. Correctie van de factuur.

5 Artikel 138 lid 1 Richtlijn 2006/112/EC (nieuw).
6 HvJ 13 december 1989, nr. C-342/87 (Genius Holding BV), BNB 1990/237.
7 HvJ 19 september 2000, nr. C-454/98 (Schmeink & Strobel), BNB 2002/167.

6
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In het Stadeco-arrest® heeft de HR aangegeven dat alleen een herstelfactuur mag
worden verlangd wanneer op die wijze de btw aan de afnemer wordt vergoed en als
zonder die vergoeding sprake is van ongerechtvaardigde verrijking van de opsteller
van de factuur. De opsteller van de factuur kan deze corrigeren door:
a. De factuur terug te nemen, al dan niet tegen uitreiking van een nieuwe factuur
die wel voldoet aan de vereisten van artikel 35a van de wet; of
b. De factuur aan te vullen met een daadwerkelijk aan de ontvanger van de
oorspronkelijke factuur uit te reiken creditfactuur zodat beide facturen samen
als een op de voorgeschreven wijze opgemaakte factuur in de zin van artikel
35a van de wet kunnen worden beschouwd.
2. Uitschakelen van het gevaar voor verlies van belastinginkomsten
De opsteller van de factuur moet het gevaar voor verlies van belastinginkomsten tijdig
en volledig uitschakelen en moet dit ook kunnen aantonen tegenover de inspecteur.
Dit kan door:
- Aan te tonen dat de ontvanger de btw niet in aftrek kan brengen of dat de
ontvanger geen aftrek heeft gehad en zal hebben; of
- Aan te tonen dat de factuur door terugname niet is en niet meer kan worden
gebruikt voor het uitoefenen van het aftrekrecht; of
- Aan te tonen dat de ontvanger eventuele reeds afgetrokken btw weer op aangifte
heeft voldaan.
3. Vorm van de herziening
De opsteller van de factuur dient een verzoek tot herziening in te dienen bij de
Belastingdienst. Het verzoek kan achterwege blijven als de debet- en creditnota in
hetzelfde tijdvak is uitgereikt en als ook aan de overige voorwaarden is voldaan.
4. Termijn van de herziening
Kortgezegd komt het erop neer dat de verjaringstermijn van vijf jaar (na het jaar
waarin de btw ten onrechte in rekening is gebracht) in acht moet worden genomen.
Daarna zal een verzoek tot herziening van ten onrechte gefactureerde btw niet meer
in behandeling worden genomen.

2.3 Afstandsverkopen

De plaats van levering is het land waar het vervoer of de verzending van de goederen
aanvangt (artikel 32 Richtlijn 2006/112/EC). Als de afnemer een door een andere EU-lidstaat
toegekend btw-nummer aan de leverancier geeft, mag de leverancier 0% toepassen op de
levering (ervan uitgaande dat aan de overige voorwaarden ook is voldaan). Wanneer een
afnemer géén btw-nummer aan de leverancier verstrekt, mag de leverancier geen 0%-tarief
toepassen. De leverancier moet vervolgens bepalen of hij lokale btw (van het land van
vertrek) in rekening moet brengen of dat er mogelijk nog andere uitzonderingen gelden.

Een uitzondering is bijvoorbeeld die van de zogenoemde afstandsverkopen. De plaats van
levering daarvan is geregeld in artikel 33 lid 1 sub a Richtlijn 2006/112/EC. Daarin is bepaald
dat - in afwijking van de hoofdregel — de plaats van de levering daar is, waar de goederen
aankomen indien aan de volgende voorwaarden is voldaan:

1. De afnemer van de goederen uit hoofde van artikel 3 lid 1 Richtlijn 2006/112/EC geen
btw is verschuldigd voor de intracommunautaire verwerving van de goederen, of de
levering van goederen wordt verricht voor enige andere niet-belastingplichtige.

2. De goederen worden voor rekening van de leverancier verzonden of vervoerd vanuit
een andere lidstaat dan die van aankomst van de verzending of het vervoer.

8 HR 5 maart 2010, nr. 41.179.
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3. De drempel® voor zogenoemde afstandsverkopen moet in de lidstaat van aankomst
zijn overschreden, dan wel de leverancier heeft ervoor gekozen vanaf de eerste
levering het tarief van de lidstaat van aankomst toe te passen.

Op het moment dat de afnemer dus geen btw-nummer verstrekt, is mogelijk voor de
leverancier niet duidelijk of deze afnemer een ondernemer is voor de btw en of de
verwerving van de goederen in de lidstaat van aankomst is onderworpen aan een
intracommunautaire verwerving.

2.4 Explanatory notes

In december 2019 heeft het directoraat-generaal belastingen en douane-unie van de
Europese Commissie zogenoemde ‘Explanatory notes on the EU VAT changes in respect of
call-off stock arrangements, chain transactions, and the exemption for intra-Community
supplies of goods (“2020 Quick Fixes”)’ gepubliceerd, hierna: explanatory notes. Deze
explanatory notes zijn niet juridisch bindend. Zij geven slechts praktische en informatieve
richtlijnen/adviezen over hoe de Europese regelgeving zou moeten worden toegepast in de
praktijk.

In de voornoemde explanatory notes zijn een aantal praktische en informatieve
richtlijnen/adviezen gegeven omtrent de quick fix voor toepassing van het 0%-tarief. Ik
behandel deze in de hiernavolgende paragrafen.

2.4.1 Btw-nummer van een andere lidstaat dan van vertrek

Om het 0%-tarief te kunnen toepassen, dient de afnemer een btw-nummer te verstrekken
anders dan dat van de lidstaat van vertrek van de goederen. Doet deze dat niet, dan kan de
leverancier niet anders dan btw in rekening brengen van de lidstaat van vertrek.

2.4.2 Tijd tussen factureren met 0% en voldoen aan compliance
Het kan niet voorkomen worden dat tussen het uitreiken van de factuur met toepassing van
0% en het voldoen aan de compliance eisen een periode tussen zit.

Met bijna-unanimiteit is het btw-comité het ermee eens dat achteraf het 0%-tarief mag
worden geweigerd wanneer er niet is voldaan aan het indienen van een juiste Opgaaf
intracommunautaire prestaties.

2.4.3 Afnemer verstrekt geen btw-nummer van een andere lidstaat

In paragraaf 4.3.2 van de explanatory notes is aangegeven dat wanneer de afnemer geen
btw-nummer verstrekt uit een andere EU-lidstaat dan de lidstaat van vertrek of verzending,
het 0%-tarief niet mag worden toegepast. Zelfs niet als aan alle andere vereisten wel is
voldaan én de leverancier gegronde redenen heeft om aan te nemen dat de afnemer een
ondernemer is voor de btw.

Het feit dat de leverancier lokale btw berekent doet niet af aan het feit dat de afnemer in de
lidstaat van aankomst een intracommunautaire verwerving dient aan te geven.

Wanneer de afnemer kan aantonen dat hij ondernemer was ten tijde van de levering, kan hij
zijn btw-nummer op een later moment aan de leverancier mededelen. De leverancier zal in
dat geval de initieel uitgereikte factuur corrigeren, mits er geen sprake is van fraude of
misbruik.

° De huidige drempelbedragen liggen tussen de € 35.000 en € 100.000. Dit verschilt per lidstaat.
8
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2.4.4 De afnemer is in afwachting van een btw-nummer

In de situatie dat de afnemer in afwachting is van een btw-nummer in de lidstaat van
aankomst kan de leverancier op het moment van leveren geen 0%-tarief toepassen. Zodra
de afnemer het btw-nummer heeft ontvangen, dient de leverancier een gecorrigeerde factuur
te sturen (conform het hiervoor vermelde in § 2.4.3.).

2.5 Working paper No 989 Btw-comité

Op 7 februari 2020 is een zogenoemde working paper!® gepubliceerd inzake de
implementatie van het quick fixes pakket, gericht op het achteraf verstrekken van een btw-
nummer na de levering. Het Btw-comité is een adviesorgaan (raadgevend comité) van de
Europese Unie voor de belasting over de toegevoegde waarde.!! Adviezen van het btw-
comité zijn niet bindend en hoeven dus niet te worden gevolgd door de Europese Commissie
en ook niet door de lidstaten. Maar omdat het Btw-comité is samengesteld uit
vertegenwoordigers van de lidstaten en van de Europese Commissie, geeft het wel enige
richting aan hoe lidstaten aankijken tegen bepaalde regels.

In Working paper 989 staat de discussie centraal over wat te doen bij het achteraf
verstrekken van het btw-nummer van de afnemer uit een andere lidstaat dan die van de
lidstaat van vertrek of aanvang van de verzending van de goederen. In eerdere guide lines is
daar namelijk geen invulling aangegeven, aldus de Working Paper.

Working paper 989 behandelt slechts een aantal gevallen waarbij achteraf het btw-nummer
wordt verstrekt door de afnemer. Ik bespreek ze hieronder.

Nalatigheid of onwetendheid afnemer

Als de afnemer, door nalatigheid of onwetendheid, zijn btw-nummer niet kenbaar heeft
gemaakt aan de leverancier ten tijde van de levering, dan berekent de leverancier lokale btw.
Wanneer in een later stadium, maar nog binnen een correctieperiode (volgens de regels van
de lidstaat), de afnemer alsnog zijn btw-nummer aan de leverancier verstrekt, moet de
leverancier de initiéle factuur kunnen corrigeren. Op voorwaarde dat de leverancier geen
fraude of misbruik vermoedt.

Afnemer is in afwachting van een btw-nummer in de lidstaat van aankomst

Als de afnemer in afwachting is van de toekenning van een btw-nummer in de lidstaat van
verwerving, kan de leverancier niets anders dan lokale btw berekenen. Zodra de afnemer in
bezit is van een btw-nummer dat met terugwerkende kracht tot aan het moment van de
levering geldig is, zou de leverancier de btw moeten kunnen corrigeren. Het btw-comité is
van mening dat wanneer een lidstaat geen btw-nummer met terugwerkende kracht kan
verstrekken, de leverancier de initiéle factuur ook moet kunnen corrigeren. Op voorwaarde
dat de leverancier niet het vermoeden heeft dat er sprake is van fraude of misbruik.

Leverancier is gestopt met zijn activiteiten

Het uitzonderlijke geval kan zich voordoen dat de afnemer geen gecorrigeerde factuur kan
krijgen. Bijvoorbeeld wanneer de leverancier in de tijd tussen de levering en het moment van
toekenning van het btw-nummer aan de afnemer is gestopt met zijn activiteiten (denk

10 Value added tax committee, Working paper no 989, Taxud.c.1(2020)971538. Implementation of the
Quick Fixes Package: Council Directive (EU) 2018/1910 VAT identification number obtained after the
moment of chargeability of the tax on the supply, WP 989 — New legislation Art 138 — Quick Fixes —
VAT ID number.

11 Artikel 398 Richtlijn 2006/112/EG.
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bijvoorbeeld aan een faillissement). Omdat de afnemer op het moment van levering geen
btw-nummer had, kon de leverancier niet anders dan btw factureren.

Het Btw-comité verwijst naar een Hof van Justitie zaak uit 2007*? (Reemtsma
Cigarettenfabriken) waarin is bepaald dat de lidstaat een regeling moet hebben waarbij in
specifieke omstandigheden de btw door de lidstaat direct aan de afnemer moet worden
uitbetaald wanneer het voor de afnemer onmogelijk is deze van de leverancier terug te
krijgen. Volgens het Btw-comité zou een dergelijke regeling ook moeten gelden in de situatie
dat:
1. De afnemer in bezit is van een btw-nummer dat hij ten tijde van de levering niet aan
de leverancier kon verstrekken;
2. De leverancier sindsdien zijn activiteiten heeft gestaakt en daarom geen
gecorrigeerde factuur meer kan uitreiken.

Eigen mening

Voor de Nederlandse praktijk vraag ik mij af wat een dergelijk Working paper toevoegt aan
de reeks toelichtingen. Op grond van toepassing van de huidige wet- en regelgeving in
Nederland, is de btw die initieel in rekening is gebracht terecht. De leverancier beschikte
immers niet over een geldig btw-nummer van de afnemer toegekend door een andere
lidstaat dan die van vertrek van de goederen. De terecht in rekening gebrachte btw, zou dan
aftrekbaar moeten zijn voor de afnemer via het teruggaafverzoek voor buitenlandse btw op
grond van Richtlijn 2008/9/EG. Hierop kom ik in § 3.1.1 terug.

2.6 Besluit van 8 december 2020

Op 8 december 2020* is een besluit gepubliceerd waarin een toelichting wordt gegeven op
de quick fixes. De staatssecretaris onderschrijft de explanatory notes op enkele onderdelen
na. De onderdelen die niet worden onderschreven, zijn in dat besluit toegelicht. Echter, geen
van de niet onderschreven onderdelen betreft het onderwerp van deze verhandeling.
Daarmee kunnen we aannemen dat Nederland het met de andere onderdelen van de
explanatory notes eens is, dus ook de onderdelen zoals hiervoor vermeld in § 2.4.

12 HvJ 15 maart 2007, C-35/05 (Reemtsma Cigarettenfabriken).
13 Besluit van 8 december 2020, nr. 2020-25514, Stcrt. 2020, nr. 62979
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3. Praktijk casuistiek

In Hoofdstuk 2 is een aantal bepalingen en richtlijnen/adviezen (nationaal en
Europeesrechtelijk) aan bod gekomen. Deze bepalingen spelen een rol bij een aantal
casussen die ik in de praktijk met enige regelmaat voorbij zie komen.

Regels zijn uiteraard nodig, maar sommige blijken in de praktijk wat lastig toepasbaar te zijn.
Zeker voor ondernemers die graag lekker willen ondernemen.

Hoofdstuk 3 staat in het teken van praktijkvoorbeelden, waarbij we regelmatig aanlopen
tegen de uitvoering van de nieuwe regels. Ook internationale interpretaties kunnen de
gevolgen onnodig zwaar maken. Ik probeer tevens een antwoord te geven op de vragen die
aan de orde komen. Waar dat mogelijk niet lukt of waar de gevolgen onwenselijk zijn, geef ik
in Hoofdstuk 4 aanbevelingen.

3.1 Achteraf alsnog btw-nummer verstrekt

Zoals vermeld, zou het mogelijk moeten zijn om achteraf een btw-nummer te verstrekken.
Tegen welke zaken lopen we dan aan, bekeken vanuit de leverancier, maar ook vanuit de
afnemer?

3.1.1 Btw-nummer alsnog ontvangen van afnemer

Merkx heeft in een uitgave van Weekblad Fiscaal Recht!* van dit jaar een uitgebreid artikel
over dit onderwerp geschreven. De eerste casus behandelt in beginsel hetzelfde
thema/dezelfde problematiek, maar is noodzakelijk om een aantal moeilijkheden aan te
stippen en een basis uitgangspunt of standpunt in te nemen.

Casus

A, een in Nederland gevestigde ondernemer, heeft op 15 juni 2020 goederen geleverd aan
B, een in Belgié gevestigde ondernemer. De goederen zijn verzonden van Nederland naar
Belgié. A reikt op dezelfde dag de factuur voor de geleverde goederen uit. De betaaltermijn
is 30 dagen.

Btw-gevolgen op moment van levering

Op het moment van het verrichten van de levering en het uitreiken van de factuur voldoet de
levering niet aan alle materiele voorwaarden voor de toepassing van het 0%-tarief vanwege
een intracommunautaire levering. A beschikt namelijk niet over een geldig btw-nummer van
B dat is toegekend door een andere EU-lidstaat dan Nederland. A berekent daarom
Nederlandse btw. A is de btw verschuldigd op grond van artikel 13 Wet op de omzetbelasting
1968. A rapporteert en betaalt deze btw daarom op eigen aangifte over het tweede kwartaal.

Met Merkx*® ben ik van mening dat daarmee op dat moment niet gesproken kan worden van
zogenoemde artikel 37-btw. Omdat op het moment van levering en uitreiken van de factuur
geen btw-nummer van B ter beschikking staat, is namelijk terecht Nederlandse btw
berekend.

4 M.M.W.D. Merkx, ‘Late verstrekking btw-nummer bij intracommunautaire transacties — leidt quick fix
tot gordiaanse knoop?’, WFR 2020/104.
15 M.M.W.D. Merkx, ‘Late verstrekking btw-nummer bij intracommunautaire transacties — leidt quick fix
tot gordiaanse knoop?’, WFR 2020/104.
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B dient ter zake zijn verkrijging van de macht om als eigenaar over de goederen te
beschikken in Belgié een intracommunautaire verwerving aan te geven. Dit is bepaald in
artikel 20 Richtlijn 2006/112/EC en tevens bevestigd in § 4.3.2 van de explanatory notes. De
vraag die vervolgens kan worden gesteld is of de verwervings-btw in aftrek kan worden
gebracht door B. Met Merkx ben ik van mening dat dat het geval is. Er is immers geen
sprake van een zogenoemde nummerverwerving waarvan de verwervings-btw in beginsel
niet aftrekbaar is.'® Tevens is B naar mijn mening gerechtigd om de btw via een
teruggaafverzoek voor buitenlandse btw in Belgié!’ terug te vragen. De btw is immers terecht
berekend. Uiteraard op voorwaarde dat hij geen Nederlands btw-nummer heeft. Mocht hij
wel een Nederlands btw-nummer hebben, dan kan hij de btw via de periodieke aangifte in
Nederland terugvragen.

Vervolg casus
B komt bij de betaling van de factuur tot de conclusie dat er Nederlandse btw is berekend en

verstrekt alsnog zijn Belgische btw-nummer op 5 september.

Btw-gevolgen na verstrekking btw-nummer

Nadat de afnemer alsnog zijn btw-nummer heeft verstrekt komen een aantal vragen op:
- Hoe moeten we de situatie corrigeren?
- Kwalificeert de btw als artikel 37-btw en moeten we de voorgeschreven

afzonderlijke methode volgen?

- Of kunnen we gewoon een creditnota, gevolgd door een juiste nota uitreiken?
- Hoe geven we dat dan aan? Negatief in 1a? En in welk tijdvak?
- Welke gevolgen heeft dit voor de afnemer?

In de explanatory notes is aangegeven dat bij latere afgifte van een geldig btw-nummer door
B het nultarief alsnog door A mag worden toegepast. Hiervoor zal A enige correcties moeten
maken in de aangiften en de factuur. De explanatory notes geven niet aan hoe dat dan moet.
Het wordt daarmee aan de lidstaten overgelaten om daar regelingen voor te treffen.
Nederland heeft tegen deze toelichting geen bezwaren aangegeven in haar besluit van 8
december 20208, maar ook nog geen invulling gegeven aan hoe de correctie in zijn werk
zou moeten gaan voor A.

Zijde van de leverancier

Merkx is van mening dat de oorspronkelijk gefactureerde btw niet als onterechte btw op
grond van artikel 37 Wet op de omzetbelasting 1968 kwalificeert. Zij sluit hier aan bij een
arrest!® dat door de Hoge Raad op 14 juni 2002 is gewezen. In dat arrest is bepaald dat
verschuldigdheid op grond van artikel 37 Wet op de omzetbelasting 1968 door het uitreiken
van een creditnota niet met terugwerkende kracht ongedaan kan worden gemaakt. Analoge
toepassing van dit arrest zou dan ook betekenen dat de btw die op grond van artikel 13 Wet
op de omzetbelasting 1968 niet met terugwerkende kracht kan vervallen en de btw niet
ineens als onterecht kwalificeert.

Haar conclusie in deze casus is dat de oorspronkelijke btw-aangifte en de oorspronkelijke
Opgaaf intracommunautaire prestaties aangepast moet worden, zonder afzonderlijk verzoek
voor teruggaaf van ten onrechte gefactureerde btw en zonder daarbij het gevaar voor verlies
van belastinginkomsten uit te schakelen.

16 Zoals wel is bepaald in het Facet-arrest, HvJ 22 april 2010, C-539/08 (Facet).
17 Op grond van Richtlijn 2008/9/EC.

18 Besluit van 8 december 2020, nr. 2020-25514, Stcrt. 2020, nr. 62979

19 HR 14 juni 2002, nr. 36.727, V-N 2002/32.8.
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Op dit moment zijn er geen andere regels opgesteld door de wetgever hoe deze btw achteraf
gecorrigeerd kan of moet worden. De door Merkx voorgestelde wijze van corrigeren sluit het
meest aan bij de uitvoering van de huidige wet- en regelgeving. Ik ben het daarom met haar
eens.

Zijde van de afnemer

Merkx heeft in het hiervoor aangehaalde artikel in het Weekblad Fiscaal Recht uitgebreid
betoogd dat de afnemer de in aftrek gebrachte btw moet corrigeren, ook als er geen
wettelijke grondslag is. Dit is mede gebaseerd op het arrest Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego®. In dit arrest is door het Hof van Justitie geoordeeld dat het ontbreken van
specifieke regels niet kan en mag leiden tot volledige btw-aftrek wanneer de ingekochte
goederen of diensten niet zijn aangewend voor volledig btw-belaste prestaties. Dit is in lijn
met doel en strekking van de btw. Volgens het Hof van Justitie hoeft ook niet alles uitputtend
te zijn geregeld in btw-wetgeving. Zeker niet als het gaat om een technische regeling van
bijkomstige aard.

Merkx concludeert derhalve dat de afnemer de in aftrek gebrachte btw moet corrigeren in
hetzelfde tijdvak als waarin de btw is teruggevraagd. Ook als de afnemer de btw op grond
van richtlijn 2008/9/EG heeft teruggevraagd dient hij deze btw te corrigeren. Ook daar ben ik
het mee eens.

3.1.2 Btw-nummer alsnog verstrekt aan leverancier in andere EU-lidstaat

Casus

Ondernemer A, gevestigd in de Verenigde Staten, voert goederen in in Nederland, slaat
deze op in een NL-warehouse om ze vervolgens te leveren aan zowel ondernemers als
particulieren in de hele EU. A maakt gebruik van een algemeen fiscaal vertegenwoordiger in
Nederland en is zodoende zelfstandig geregistreerd voor btw-doeleinden. Een deel van haar
goederen die ze inkoopt, komen vanuit Italié. Per abuis heeft A haar Nederlandse btw-
nummer niet aan haar leverancier B gegeven. B heeft, conform de nieuwe regels, Italiaanse
btw (IVA) in rekening gebracht.

Na 11 maanden verstrekt A alsnog haar Nederlandse btw-nummer en verzoekt B om de
facturen te corrigeren en de btw terug te betalen. B zegt dat dit op grond van Italiaanse
wetgeving niet kan en als zij dit wel doet, dat zij dan een groot risico loopt.

De btw-gevolgen van de initiéle levering zijn dezelfde als bij de vorige casus. Kort
samengevat, de levering is in beginsel belast met lokale btw, omdat A haar Nederlandse
btw-nummer niet aan de Italiaanse leverancier heeft verstrekt. Daarmee wordt niet voldaan
aan alle materiele vereisten voor de toepassing van het 0%-tarief op het moment van
levering. B brengt Italiaanse btw in rekening.

Btw-gevolgen na verstrekking btw-nummer

In principe zou B de initiéle btw moeten corrigeren hetgeen op grond van § 4.3.2 va de
explanatory notes mogelijk moet zijn. Echter, de explanatory notes hebben geen
rechtstreekse werking en volgens een ltaliaanse btw-adviseur heeft Italié een dergelijke
mogelijkheid niet geimplementeerd.

Italié kent een regeling?' dat wanneer A en B middels een contract zouden overeenkomen
dat de btw ten onrechte berekend is en gecorrigeerd moet worden, B bevoegd is om de btw

20 HvJ 8 mei 2019, C-566/17, (Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego), BNB 2019/159.
21 Deze regeling bestond reeds voordat de quick fixes in werking traden.
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te corrigeren. Daarbij wordt echter een voorbehoud gemaakt dat wanneer de Italiaanse
Belastingautoriteit van mening is dat de btw ten onrechte is gecorrigeerd, de btw alsnog bij B
wordt nageheven en er boetes en rente wordt opgelegd. B is in casu niet voornemens om
een dergelijk risico te lopen omdat de Italiaanse Belastingdienst nog tot 5 jaar terug kan
naheffen.

Als A een in Nederland gevestigde ondernemer zou zijn, zou A de Italiaanse btw via de
portal van de Nederlandse Belastingdienst?? kunnen terugvragen. Echter, omdat A een in de
Verenigde Staten gevestigde ondernemer is, zou zij de btw moeten terugvragen via een
zogenoemd Dertiende Richtlijn-verzoek (Richtlijn 86/560/EEG).

Artikel 2 lid 2 Dertiende Richtlijn bepaalt dat lidstaten de teruggaaf afhankelijk kunnen stellen
van de toekenning door de derde Staten van vergelijkbare voordelen op het gebied van de
omzetbelasting, de zogenoemde wederkerigheidseis. Italié heeft hier gebruik van gemaakt.
Enkel Zwitserland, Noorwegen en Israél kennen een dergelijke toekenning waardoor in die
derde Staten gevestigde ondernemers de Italiaanse btw wel via een Dertiende Richtlijn
verzoek terug kunnen krijgen.

De conclusie in deze casus is derhalve dat A de in rekening gebrachte Italiaanse btw
waarschijnlijk niet terugkrijgt vanwege de fiscale risico’s voor B in Italié.

Hieruit moeten we lering trekken dat het in geval van intracommunautaire prestaties nég
belangrijker is om het btw-nummer te verstrekken direct op het moment van levering. Een
correctie achteraf, zeker als je met een ander land dan Nederland te maken hebt, is niet altijd
eenvoudig.

22 Conform Richtlijn 2008/9/EG.
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3.2 Drempel afstandsverkopen overschreden in land van aankomst
goederen

Casus

Ondernemer A, in Nederland gevestigd, levert goederen aan ondernemer B waarbij de
goederen worden verzonden van Nederland naar Belgié. A regelt het vervoer naar Belgié. B
heeft zijn Belgische btw-nummer niet gegeven, waardoor het 0%-tarief niet van toepassing
is.

A heeft de drempel voor zogenoemde afstandsverkopen van € 35.000 in Belgié
overschreden en is daarom in Belgié geregistreerd voor btw-doeleinden.

Btw-gevolgen op het moment van levering

Als A niet beschikt over een btw-nummer van B uit een andere EU-lidstaat, is in ieder geval
niet aan het vereiste voor toepassing van het 0%-tarief voldaan. Als de drempel voor
afstandsverkopen in een bepaalde lidstaat niet is overschreden, is er geen noodzaak om te
onderzoeken of B een ondernemer of niet-ondernemer is en of de levering al dan niet is
onderworpen aan een intracommunautaire verwerving in Belgié. In beide gevallen berekent
A namelijk Nederlandse btw.

Als de drempel voor afstandsverkopen wel is overschreden dan is wel degelijk van belang
om te weten of B een ondernemer of niet-ondernemer is. De levering is namelijk belast in de
lidstaat van aankomst van de goederen als B ter zake van de levering geen
intracommunautaire verwerving hoeft aan te geven.

De vraag die hier dan ook opkomt, is of er Nederlandse btw of Belgische btw berekend en
voldaan moet worden. Als A ervan uitgaat dat B niet kwalificeert als ondernemer voor de btw,
omdat hij geen Belgisch btw-nummer heeft, daardoor de levering niet is onderworpen aan
een intracommunautaire verwerving in Belgié en daarom Belgische btw in rekening brengt,
loopt A een risico dat zij ten onrechte geen Nederlandse btw in rekening brengt.

Het omgekeerde geldt ook.

Artikel 20 Richtlijn 2006/112/EG bepaalt dat als intracommunautaire verwerving van
goederen wordt beschouwd; het verkrijgen van de macht om als eigenaar te beschikken over
een roerende lichamelijke zaak die door de verkoper of de afnemer, of voor hun rekening,
met als bestemming de afnemer is verzonden of vervoerd naar een andere lidstaat dan de
lidstaat van vertrek van de verzending of het vervoer van het goed. Artikel 23 Richtlijn
2006/112/EG bepaalt vervolgens dat lidstaten maatregelen nemen om ervoor te zorgen dat
als intracommunautaire verwerving van goederen worden beschouwd de handelingen die,
indien zij op hun grondgebied door een als zodanig handelende belastingplichtige zouden
zijn verricht, als levering van goederen zouden zijn aangemerkt.

Maar hoe weet A nu dat de levering in Belgié wel is onderworpen aan een
intracommunautaire verwerving? Zonder het btw-nummer is A er niet zeker van dat B een
ondernemer is én dat de levering is onderworpen aan een intracommunautaire verwerving.
Het zal niet de eerste keer zijn dat lidstaten verschillen hebben in interpretatie van de
richtlijnbepalingen.

Ik ben van mening dat A hiervoor moet kijken naar de ‘oude’ regels. Heeft A
aanknopingspunten en/of bewijsmateriaal dat B een ondernemer is voor de btw (bijvoorbeeld
door aard van de goederen, inschrijving in buitenlands KvK, etc.) en de verkrijging door B
onderworpen zou moeten zijn aan een intracommunautaire verwerving, dan doet hij er naar
mijn mening verstandig aan om Nederlandse btw in rekening te brengen en deze
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aanknopingspunten goed te documenteren. Wanneer A geen aanknopingspunten heeft dat B
mogelijk een ondernemer is of een niet-belastingplichtige rechtspersoon die
intracommunautaire verwervingen dient aan te geven, dan vind ik het aannemelijk dat
Belgische btw verschuldigd is.

3.3 Levering door in NL gevestigde ondernemer aan NL-ondernemer,
goederen naar andere EU-lidstaat

Casus

Ondernemer A, in Nederland gevestigd, levert goederen aan ondernemer B, ook een in
Nederland gevestigde ondernemer. A verzendt de goederen naar een adres in Belgié en
neemt de kosten voor zijn rekening. B heeft geen Belgisch btw-nummer en geeft zijn
Nederlandse btw-nummer aan A.

Btw-gevolgen op het moment van levering

De levering kwalificeert als een intracommunautaire levering van Nederland naar Belgié.
Echter, A kan het 0%-tarief niet toepassen op de levering aangezien niet aan de voorwaarde
is voldaan dat A moet beschikken over een btw-nummer van B toegekend door een andere
lidstaat dat de lidstaat van vertrek van de goederen. A brengt daarom Nederlandse btw in
rekening.

Vereenvoudigde ABC-regeling een optie?

Op grond van artikel 20 Richtlijn 2006/112/EG is B verplicht om een intracommunautaire
verwerving aan te geven in Belgié, hetgeen ook bevestigd wordt in § 4.3.2 van de
explanatory notes. Wanneer B de goederen aan afnemer C heeft geleverd, moet B in
beginsel een Belgische binnenlandse levering aangeven, al dan niet onder toepassing van
de lokale Belgische verleggingsregeling voor buitenlands belastingplichtigen, dat hangt af
van de omstandigheden van het geval. Wanneer B de goederen aan een andere
ondernemer (C) heeft geleverd in Belgié€, biedt de zogenoemde vereenvoudigde ABC-
regeling helaas geen soelaas. Om de vereenvoudigde ABC-regeling toe te kunnen passen
moet namelijk aan een aantal voorwaarden worden voldaan. Deze voorwaarden zijn
geregeld in artikel 140 Richtlijn 2006/112/EG en luiden als volgt:

1. De verwerving wordt door ondernemer B verricht in een lidstaat waarin hij niet is
gevestigd (artikel 140 sub a Richtlijn 2006/112/EG);

2. De verwerving wordt gedaan met het oog op de daaropvolgende levering in Belgié
(artikel 140 sub b Richtlijn 2006/112/EG);

3. De door B verworven goederen worden rechtstreeks vanuit een andere lidstaat dan
die waarin hij voor btw-doeleinden is geregistreerd, verzonden of vervoerd naar
afnemer C (artikel 140 sub c Richtlijn 2006/112/EG);

4. Afnemer C is in de lidstaat van aankomst (Belgi€) voor btw-doeleinden geregistreerd
(artikel 140 sub d Richtlijn 2006/112/EG);

5. C wordt aangewezen om de door B verschuldigde verwervings-btw aan te geven, als
bedoeld in artikel 197 Richtlijn 2006/112/EG (artikel 140 sub e Richtlijn
2006/112/EG).

Voornoemde voorwaarden zijn cumulatief. Als aan één van de voornoemde voorwaarden
niet is voldaan, kan de vereenvoudigde ABC-regeling niet worden toegepast en gelden de
normale btw-regels.

In casu wordt aan voorwaarde 3 niet voldaan. B is namelijk wel in de lidstaat van verzending

geregistreerd. De vereenvoudigde ABC-regeling kan daarom niet worden toegepast. Dit is
ook in lijn met de invoering van de vereenvoudigde ABC-regeling. Deze regeling is namelijk
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ingevoerd om te voorkomen dat B zich ofwel in de lidstaat van vertrek (lidstaat A) of in de
lidstaat van aankomst (lidstaat C) moet registreren voor btw-doeleinden.

Nummerverwerving door B in Nederland?

Terug naar de hoofdregels. In principe voldoet de levering dus aan de voorwaarden voor een
intracommunautaire levering naar Belgié. Maar A kan het 0%-tarief niet toepassen wegens
het ontbreken van een btw-nummer van B dat is toegekend door een andere lidstaat dan
Nederland.

Mogelijk heeft B geen Belgisch btw-nummer, zoals vaak voor komt in de praktijk. De vraag
die dan bij mij opkomt is of B dan een zogenoemde nummerverwerving in Nederland
verricht. In de arresten X en Facet van het Hof van Justitie?® heeft het Hof van Justitie de
Nederlandse zienswijze bevestigd dat wanneer een Nederlands btw-nummer door een
afnemer wordt gebruikt ter zake een intracommunautaire levering en de goederen niet naar
Nederland maar naar een andere EU-lidstaat worden vervoerd, de afnemer een
zogenoemde nummerverwerving verricht in Nederland. Deze btw die verschuldigd is ter zake
van deze nummerverwerving is niet zonder meer aftrekbaar. Op deze manier kunnen de
belastingdiensten controleren dat in lidstaat C daadwerkelijk btw wordt geheven.

De Nederlandse nummerverwervings-btw kan bij de Nederlandse Belastingdienst worden
teruggevraagd als aangetoond kan worden dat B de intracommunautaire verwerving in
Belgié heeft aangegeven. Deze teruggaaf dient te worden gedaan middels een afzonderlijk
in te dienen teruggaafverzoek.

Is het dan nu zo dat B een nummerverwerving in Nederland verricht? Naar mijn mening wel.
V6or invoering van de quick fixes was het eigenlijk al raar dat A zonder bezit van een btw-
nummer van B uit een andere EU-lidstaat het 0%-tarief kon toepassen. De belastingdienst in
de lidstaat van aankomst kon namelijk niet controleren of er een intracommunautaire
verwerving werd aangegeven, hetgeen fraude in de hand werkte. B dient zich naar mijn
mening te conformeren aan de Europese btw-regels en zich te registreren in de lidstaat van
aankomst. En als hij dat niet wil, moet hij betere afspraken maken over de leveringscondities.
Te denken valt bijvoorbeeld aan het feit dat B in dit geval zelf het grensoverschrijdende
vervoer moet regelen. Als B zijn Nederlandse btw-nummer afgeeft, impliceert dat op basis
van de quick fix voor toerekening van vervoer bij ABC-transacties als een binnenlandse
levering. De leverancier moet in dat geval Nederlandse btw in rekening brengen. Wanneer B
de goederen aan een ondernemer in Belgié levert en een Belgisch btw-nummer heeft van
deze afnemer, kan B het 0%-tarief op de levering toepassen. Het registratieprobleem in
Belgié is dan opgelost. Als de afnemer van B in Belgié een Belgische particulier is (of een
niet-ondernemer die geen verwerving in Belgié hoeft aan te geven), kan B Nederlandse btw
in rekening brengen, tenzij hij de drempel voor afstandsverkopen in Belgié heeft
overschreden. Als hij de drempel voor afstandsverkopen heeft overschreden in Belgi€?* is hij
sowieso verplicht zich te registreren in Belgié en Belgische btw te berekenen en af te dragen.

Conclusie

Naar mijn mening is B in deze casus verplicht om een nummerverwerving aan te geven in
Nederland. De btw op deze nummerverwerving is niet aftrekbaar en kan worden
teruggevraagd zodra B in Belgié een intracommunautaire verwerving heeft aangegeven.

In dit geval is één levering dus drie keer belast; de leverancier brengt btw in rekening, de
afnemer moet een nummerverwerving aangeven en de afnemer moet een
intracommunautaire verwerving in Belgié aangeven. Uiteraard kan de btw worden

28 HvJ 22 april 2010, C-536/08 en C-539/08 (X en Facet), BNB 2010/321.
24 Dat is op moment van schrijven van de verhandeling € 35.000.
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teruggevraagd en/of in aftrek worden gebracht, maar feitelijk betaalt B in eerste instantie drie
keer. Dit lijkt onwenselijk. Echter, in casu heeft B van begin af aan al de verplichting om zich
in Belgié te registreren en daar een intracommunautaire verwerving aan te geven. Deze
wijze van belasten zou een manier kunnen zijn om B te bewegen te voldoen aan zijn
verplichting om zich in Belgié voor de btw te registreren.

3.4 Levering door niet in NL gevestigde ondernemer aan NL-ondernemer,
goederen naar andere EU-lidstaat

Casus

Ondernemer A, een in de Verenigde Staten gevestigde ondernemer, levert goederen aan
ondernemer B, een in Nederland gevestigde ondernemer. A heeft een warehouse in
Nederland en maakt gebruik van een algemeen fiscaal vertegenwoordiger. A verzendt de
goederen van het warehouse in Nederland naar een adres in Belgié en neemt de kosten
voor zijn rekening. B heeft geen Belgisch btw-nummer en geeft zijn Nederlandse btw-
nummer aan A.

Btw-gevolgen op het moment van levering
In de praktijk, als algemeen fiscaal vertegenwoordiger voor niet in de EU gevestigde
ondernemers, kom ik deze casus regelmatig tegen.

De btw-gevolgen op het moment van deze levering komen deels overeen met de gevolgen
zoals vermeld in 8 3.4 van deze verhandeling. Omwille van de duidelijkheid zal ik deze hier
kort samenvatten.

De levering kwalificeert in beginsel als een intracommunautaire levering, maar A kan het 0%-
tarief niet toepassen. B heeft namelijk geen btw-nummer van een andere lidstaat dan
Nederland verstrekt. Ook de vereenvoudigde ABC-regeling biedt in deze casus geen
soelaas, omdat de goederen niet worden verzonden vanuit een andere lidstaat dan de
lidstaat waarin B voor btw-doeleinden is geregistreerd.

B moet naar mijn mening een nummerverwerving aangeven in Nederland en kan de
nummerverwervings-btw niet in aftrek brengen conform hetgeen in de arresten X en Facet
van het Hof van Justitie is beslist.

De vraag die in deze casus bij mij op komt is, moet A 21% (of 9% afhankelijk van het type
goederen) aan B in rekening brengen? Of dient A de Nederlandse btw te verleggen naar B
op grond van artikel 12 lid 3 Wet op de omzetbelasting 19687

Verleggingsregeling op grond van artikel 12 lid 3 Wet op de omzetbelasting 1968?

Artikel 12 lid 3 Wet op de omzetbelasting 1968 is een bepaling die is gebaseerd op artikel
194 van Richtlijn 2006/112/EG. Artikel 194 van de Richtlijn is een zogenoemde ‘kan-
bepaling’. Lidstaten kunnen ervoor kiezen deze bepaling te implementeren in nationale
wetgeving, maar kunnen er ook voor kiezen om deze bepaling terzijde te schuiven en niet te
implementeren. Mocht een belastingplichtige in de situatie komen dat hij lokale btw
verschuldigd is in een lidstaat waarin hij niet is gevestigd of voor btw-doeleinden is
geregistreerd, verdient het aanbeveling om te onderzoeken of deze lidstaat artikel 194
Richtlijn 2006/112/EG heeft geimplementeerd of niet.

Nederland heeft ervoor gekozen om artikel 194 Richtlijn 2006/112/EG te implementeren in
de Nederlandse wetgeving. Het doel van deze implementatie is vooral te voorkomen dat niet
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in Nederland gevestigde belastingplichtigen Nederlandse btw moeten berekenen. Het is voor
lidstaten erg lastig om btw na te heffen van niet in die lidstaat gevestigde belastingplichtigen.

Artikel 12 lid 3 Wet op de omzetbelasting 1968 bepaalt dat wanneer een ondernemer die de
levering verricht, niet zijnde een levering waarop tabel Il post a.6 van toepassing is, niet in
Nederland woont of is gevestigd en in Nederland geen vaste inrichting voor de btw heeft, en
degene aan wie de levering wordt verricht een ondernemer is die wel in Nederland gevestigd
is, of een vaste inrichting voor de btw heeft, de btw wordt geheven van deze afnemer.

Tabel Il post a.6 regelt de toepassing van het 0%-tarief op intracommunautaire leveringen.
Zoals we reeds eerder in deze verhandeling hebben gezien, is het 0%-tarief op
intracommunautaire leveringen niet van toepassing als A niet beschikt over een btw-nummer
van B dat is afgegeven door een andere lidstaat dan de lidstaat van verzending of aanvang
van het vervoer van de goederen.

A is niet in Nederland gevestigd noch heeft deze een vaste inrichting voor de btw in
Nederland. Het hebben van een algemeen fiscaal vertegenwoordiger en een voorraad
goederen die in opslag ligt bij een zogenoemde 3PL-partner? triggert naar mijn mening geen
vaste inrichting voor de btw. A beschikt namelijk niet over de technische en personele
middelen om goederen en diensten te leveren. Op de voorwaarden voor de vaste inrichting
voor de btw ga ik in deze verhandeling niet verder in.

Naar mijn mening is ook aan de voorwaarde voldaan dat het niet mag gaan om een levering
van goederen, niet zijnde een levering waarop tabel Il post a.6 van toepassing is.

In casu is afnemer B een in Nederland gevestigde ondernemer, dus ook aan deze
voorwaarde is voldaan.

Op basis van vorenstaande kom ik tot de conclusie dat artikel 12 lid 3 Wet op de
omzetbelasting 1968 op het moment van levering van toepassing is. A dient daarom een
factuur zonder btw te sturen en te vermelden dat de btw is verlegd naar de afnemer.

B dient de binnenlandse verlegde btw aan te geven op haar eigen aangifte. Deze btw kan zij
naar mijn mening in aftrek brengen. Daarnaast dient zij een nummerverwerving aan te
geven, waarbij de nummerverwervings-btw niet in aftrek kan worden gebracht.

Btw-gevolgen na verstrekking btw-nummer

Als B alsnog een Belgisch btw-nummer verstrekt, zal B ook de intracommunautaire
verwerving in Belgié aangeven. B kan in dat geval de nummerverwervings-btw terugvragen
bij de Nederlandse Belastingdienst zodra dit heeft plaatsgevonden. A zal een creditnota,
gevolgd door een juiste factuur met 0% btw moeten uitreiken.

3.5 Central Liaison Office

Casus

In juni en september heeft A leveringen naar een afnemer B in Duitsland verricht. B heeft zijn
Duitse btw-nummer aan A verstrekt. A heeft dit via het VIES-systeem gecontroleerd en dit
digitaal vastgelegd.

In November ontvangt A een brief van het Central Liaison Office met de mededeling dat het
btw-nummer van B niet geldig is en het verzoek om het juiste btw-nummer door te geven.

25 Third party logistics partner.
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Behalve dat ik brieven over onjuiste btw-nummers en mismatches tussen de Opgaaf
intracommunautaire prestaties en rubriek 3b van de periodieke aangifte regelmatig voorbij
zie komen, was mij onbekend wat het Central Liaison Office eigenlijk voor status had. Ik heb
daarom eens opgezocht wat deze ‘afdeling van de Belastingdienst’ eigenlijk is.

Het Central Liaison Office, ook wel CLO genoemd, draagt de eerste verantwoordelijkheid
voor de contacten met andere lidstaten en is in 2003 opgericht. Zij is dus centraal
aanspreekpunt dat de contacten met andere staten onderhoudt over verzoeken om
invorderingsbijstand inzake alle belastingen, behalve omzetbelasting bij invoer want dat ligt
bij de douane.?®

Terug haar de casus. In de specifieke casus als hiervoor omschreven had A de controle van
het btw-nummer in het VIES-systeem digitaal vastgelegd. Richting het Central Liaison Office
is in deze casus een kopie van de vastlegging gestuurd, waarna de mededeling kwam dat
het goed was. Het nummer was blijkbaar ergens tussen de laatste levering en de controle
van het Central Liaison Office ingetrokken.

Wanneer het bewijs niet was geleverd, had A een boete en waarschijnlijk een naheffing
gekregen, omdat hij in dat geval simpelweg niet kon aantonen dat het btw-nummer ten tijde
van de levering wel geldig was.

Conclusie

V6or invoering van de quick fix was het 0%-tarief ook van toepassing als A niet over een
geldig btw-nummer van een andere lidstaat van B beschikte. Zolang A maar aannemelijk kon
maken dat B een ondernemer was en de levering aan de overige materiele voorwaarden
voldeed, zoals genoemd in § 2.1.1 van deze verhandeling.

Door de invoering van de quick fix omtrent het hebben van een geldig btw-nummer van de
afnemer is het nég belangrijker geworden om het btw-nummer te controleren op het moment
van leveren en deze controle vast te leggen mét de datum dat de controle is uitgevoerd. In
de praktijk zie ik dat dit bij de leveranciers nog niet goed en zeker niet regelmatig wordt
uitgevoerd.

26 § 61.3.1 van de Instructie Invordering en Belastingdeurwaarders.
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4. Conclusie en aanbevelingen

4.1 Conclusie

De quick fix inzake de toepassing van het 0%-tarief op intracommunautaire leveringen zoals
deze is geintroduceerd in Richtlijn 2018/1910 blinkt niet uit in duidelijkheid. Althans, het is
wel duidelijk wat er wordt bedoeld, maar er is verder weinig richting gegeven aan de
praktische invulling hiervan. Met name hoe er omgegaan moet worden met situaties waarin
de afnemer zijn btw-nummer uit een andere lidstaat verstrekt nadat de levering en
facturering reeds heeft plaatsgevonden. Een en ander wordt in diverse documenten
beschreven en behandeld, echter al deze documenten hebben geen bindend karakter,
waardoor er binnen de Europese Unie diverse problemen kunnen ontstaan. Ik leg de nadruk
op ‘binnen de Europese Unie’, aangezien het bij intracommunautaire leveringen altijd gaat
over intra-EU handelingen. Daar komt bij dat er 27 lidstaten zijn die alle 27 een eigen mening
hebben en er is niets praktisch geregeld.

4.2 Aanbevelingen

Om antwoord te geven op mijn centrale vraag of de quick fix omtrent de toepassing van het
0%-tarief aangepast moet worden, zeg ik volmondig ja! Ik doe hierna graag een aantal
aanbevelingen.

Eens lokale btw, altijd lokale btw

De ultieme oplossing is nhaar mijn mening om geen mogelijkheid te geven om te corrigeren.
Zodra op het moment van levering geen btw-nummer is verstrekt, staan de btw-gevolgen
vast. De in rekening gebrachte btw is aftrekbaar voor de afnemer op de normale manier, mits
hij aftrek van voorbelasting heeft natuurlijk.

Met Merkx, zoals zij verwoordt in het eerder aangehaalde artikel in het Weekblad Fiscaal
Recht, ben ik van mening dat er uiteraard uitzonderingen kunnen worden gemaakt in
bepaalde situaties. Zij noemt in haar artikel de volgende:
1. De leverancier heeft ook zonder bezit van het btw-nummer het 0%-tarief toegepast,
maar heeft dit op een later tijdstip alsnog gekregen.
2. Het btw-nummer is ongeldig op het moment van levering, de leverancier heeft het
0%-tarief toegepast, maar kan het repareren als hij later alsnog een geldig btw-
nummer Krijgt.

Ik zou daar graag een situatie aan toe willen voegen:
3. Wanneer in hetzelfde tijdvak als waarin de levering heeft plaatsgevonden alsnog een
geldig btw-nummer door de afnemer wordt gegeven, kan de leverancier corrigeren.

Alle situaties hiervoor behoeven geen aanpassingen in de btw-aangiften. En de teruggaaf
door buitenlands belastingplichtigen loopt vaak via het teruggaafverzoek zoals geregeld in
Richtlijn 2008/9/EG.

Daarnaast dienen duidelijke regels of richtlijnen opgesteld te worden hoe een leverancier kan
bepalen of de levering aan zijn afnemer zonder btw-nummer wel of niet als afstandsverkoop
kwalificeert, dan wel of die omzet moet worden meegenomen bij de drempelbepaling.

Alternatief
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Mocht men niet aan de huidige regeling willen tornen en een correctiemogelijkheid achteraf
toch wenselijk achten, dan adviseer ik de Europese Unie om richtlijnen vast te stellen die
verbindend zijn. Ik denk daarbij aan een toevoeging in de Uitvoeringsverordening EU nr.
282/2011. Bepalingen in een Verordening zijn direct verbindend en hebben daarom
rechtstreekse werking. Hierdoor voorkom je implementatieverschillen in de nationale
wetgeving.

In die bepalingen zou ook een termijn moeten worden ingesteld om facturen te kunnen
corrigeren. Dit om te voorkomen dat na bijvoorbeeld 2 jaar alsnog een btw-nummer wordt
afgegeven, omdat de afnemer is vergeten binnen de deadline een teruggaafverzoek conform
Richtlijn 2008/9/EG in te dienen.

Maar zoals gezegd, 27 lidstaten, 27 meningen. De vraag is dus of een dergelijke toevoeging
in de Uitvoeringsverordening bereikt zal worden.
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